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　米国の銀行市場構造を特色づけるものの一つは，商
業銀行の免許と監督にかんする，この国に固有な二元
銀行制度（Dual　Banking　System）である。そのもとで
法人格をもつ銀行は，国法銀行法に基づき財務省の通
貨監督局から免許と監督をうける国法銀行（national
bank）と．各州が独自に制定した州銀行法に基づき州
銀行当局から免許をうける州法銀行（state　bank）に
分けられ，銀行はどちらかの資格を選択しなくてはな
らない。現在まったく同一の業務を営む銀行が，この
二元的な免許・監督機構のもとにあるのは，いかなる
原因によるのだろうか。またそれらの原因と効果は，
二元銀行制度の長い歴史をつうじて常に同一だったの
ではなく，時代とともに変化してきたのではなかろう
か。1
　商業銀行は二元制度による区分を選択するほか，連
邦準備制度（FRS）への加盟と連邦預金保険会社
（FDIC）への加入を，それらの対応する法律にし
たがって，強制または任意で決めなくてはならない。
そこで銀行家たちは銀行免許を入手するため，あるい
は現に銀行活動を継続してゆくため，この3層の制度
的枠組を個々にではなく，ある組合わせのパッケージ
として選ぶ。だが最近より重要なことは，FRSへの
加盟または非加盟の問題に違いあるまい。銀行家たち
は加盟から得られる便益と必要準備の大きさに興味を
持つし，連邦準備制度理事会（FRB）は金融政策の
担当者として加盟の有無を重視するからである。しか
しながらとの事実は，二元銀行制度が銀行市場構造へ
影響しないことを意味するものではない。・FRSと
FDICの発足後，米国の銀行諸制度に占める二元銀
行制度の重要性が，徐々に低下していったことは否定
できない。だが事実上多元的となった今日の銀行制度
も，銀行免許すなわち銀行市場への参入は，依然とし
て国法または州法によるルートを経由しなければなら
ず，二元銀行制度は銀行市場構造とその変化を説明し
うる要因の一つである。
　二元銀行制度の起点をどこに求めるかは見解の分か
れるところだが，その決定の過程をっうじて，二元制
度が金融組織に与えた効果を，われわれは識別するこ
とができるだろう。ただし取扱う期間は，FRSの成
立期である1913年までとする。それ以降の米国の銀行
組織は，二元銀行制度を基盤としながら，実際には多
元銀行制度へ変化しているからである。以下でわれわ
れは二元銀行制度の歴史を，適切と思われる期間に区
分し，それらを要約し評価しようと試みる。
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　今日われわれの言う意味の商業銀行が，米国ではじ
　　　　　　　　　「　　　　　　　　Eめて設立されたのは1781年である。この年ペンシル
ヴェニア邦で作られたバンク・オブ・ノースアメリカ
（Bank　df　North　America）は，貸付と手形割引を行
ない，銀行券を発行しかつ営業免許を受けた，米国で
最初の法人銀行だった。この銀行は独立戦争のさな
か，独立軍へ資金の供給を行なうため，大陸議会の免
許を得た国法銀行として出発したが，翌1782年にペン
シルヴェニア邦議会から州法免許も入手した。この事
実に着目して米国の二元銀行制度は，バンク・オブ・
ノースアメリカが二重免許を受けた，1782年に始まる
という考え方がある。
　バンク・オブ・ノースアメリカにたいして，銀行券
の発行限度と発行準備は定められていなかったから，
同行の設立目的のなかに，信頼しうる銀行券の発行な
いし幣価の安定があったとは考えにくい。ただしその
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銀行券は要求次第で正貨に党換されたから，結果とし
て同行は良質な通貨を供給したことになるだろう。当
初は対政府貸付と政府手形の割引を盛んに行なった
が，やがてこの銀行は中央政府との密接な関係を終
え，民間貸出へ重点を移すことになった。このため免
許の目的からすると，銀行の性格はもはや変わってし
まい，国法銀行とは呼び難いといえよう。ただしどの
時点からこれを州法銀行とみなすかは，決定が困難な
問題である。バンク・オブ・ノースアメリカの経営上
の成功と，この国の経済の発展は，銀行業の必要性を
ますます強め，1791年までに州法免許の銀行が，さら
に四つ設立された。バンク・オブ・ノースアメリカは
実質的に州法銀行へ転換していたから，当時を州法銀
行時代とみなすことができよう。
　初代の財務長官ハミルトン（A．Hamilton）は，（1）
商業信用の供与と，②連邦政府への貸出および国庫金
取扱いと，㈲信頼しうる銀行券発行のため，中央銀行
的な性格をもつ国法銀行の設立を計画し，連邦議会へ
提案した。連邦主義の立場にたつ彼は，独立したばか
りの米国の経済的な必要と，連邦政府の財政金融上の
必要は，連邦政府の権限下にある機関がみたすべきだ
と考えていた。ジェファソン（T．Jefferson）はじめ
反連邦主義にたつ人々は，主として農民層の利益を代
表し，東部による金融独占をもたらすこの機関に反対
した。ハミルトンの熱意によって提案は実現し，1791
年第1合州国銀行（First　Bank　of　the　United　States）
が設立されたが，これをもって二元銀行制度の起点と
する考え方がある。われわれは第1合州国銀行が存続
した期間を，二元銀行制度の第1期前半と呼ぶ。なお
「国法銀行」の呼称は，一般に1863年国法銀行制度が
成立した後，この制度によって設立された銀行を指す
が，本稿ではそれ以前に連邦議会から個別の特許を得
て設立された銀行も，国法銀行の範疇に入れる。
　第1合州国銀行が得た免許は，つぎのような主要内
容を持っていた。（1にの国法免許の存続期間は20年。
（2）授権資本は1，　000万ドルで，政府が20％民間が80％
出資。㈲株式の1／4は正貨で払込まれ，3／4は国債で払
込み（4）預金以外の債務総額は資本金を超えてはならな
い。｛5）その銀行券は正貨に免換され，見換が維持され
ているかぎり法貨である。（6）国庫業務を無償で行なわ
なくてはならないが，連邦政府は必ずしも同行へ委託
しなくてよい。（7｝財務長官は営業週報を入手し，いつ
でも検査を行なうことができる。
　第1合州国銀行は1792年から開業し，フィラデルフ
ィア本店のほか全国の大都市に8支店を置き，国庫金
を取扱う中央銀行的性格の商業銀行として，きわめて
良い営業成績をおさめた。この銀行は，信頼しうる通
貨の供給と州法銀行券の過剰発行の抑制という2点で
効果的な働きをした。発行された銀行券は法貨であ
り，その発行限度が資本金の範囲に抑えられ，正貨準
備もかなり高い比率を保持した。同行は受取った州法
銀行券を，正貨へ党換請求のため発券した州法銀行へ
送付し，州法銀行券の過剰供給を緩和するのに役立っ
た。このような成功にもかかわらず，連邦主義者たち
が政権の座にいなかったため，また多数の州法銀行が
反対したため，第1合州国銀行の免許更新は議会で否
決された。同行は1811年に解散し，この時期の二元銀
行制度はここで終わった。
　1791年の州法銀行数は五つであったが，そのこ増え
つづけて1811年には88行に達した。先発の5行が良好
な営業成績をあげ，また企業家たちが銀行による資金
供給を熱望したことが，多数の州法銀行を設立させ
た。州法銀行は急増して1816年に246行となり，貸出
はほとんど銀行券の発行に依存したから，全国の銀行
券残高も急膨張し，米国の銀行制度は再び州法銀行時
代へ移行した。この時期における州法銀行券の過剰発
行，対英戦争にかかわる連邦赤字財政，二＝一イング
ランドを除く諸州で生じた銀行の正貨支払停止，不十
分な銀行統制などが，合州国銀行再建の必要を人々に
認識さthた。かくして1826年第2合州国銀行（Second
Bank　of　the　United　States）が，国法免許を得て設
立された。われわれは第2合州国銀行が存続した期間
を，二元銀行制度の第1期後半と呼ぶ。
　第2合州国銀行が得た免許の主要内容は，第1合州
国銀行のそれとほぼ同じであった。フィラデルフィア
に本店をおき，全国の主要都市へ26の支店を持ったこ
とも，ほとんど前例どおりであった。ビドル（NBiddle）
が総裁に就任した1823年からの7年間は，営業面で好
成績をあげただけでなく，中央銀行的な機能もよくは
たした。第2合州国銀行はその営業が成功裡に行なわ
れていた10年聞，（1）商業信用の供与と，（2）政府への便
宜の提供と，（3）州法銀行券の統制を含む健全な通貨の
供給を行なった。
　ビドルの指導のもとで第2合州国銀行は，準中央銀
行としても私立の商業銀行としても，大きな成功をお
さめたが，1829年ジャクソン（A．Jackson）が大統領
に就任してから，有名なバ〃・ウォー（Bank　War）
にまきこまれた。この争いは政治的なものであり，ま
た東部にたいする西部の挑戦でもあったが，むしろニ
ューヨーク新興資本とフィラデルフィア旧資本との戦
いであって，前者が後者に勝利したものと解される。
その結果この銀行は免許更新を認められず，1836年に
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州法銀行へ転換した。第2合州国銀行が消滅したの
は，つぎのような理由による。（ヱ庸部と西部は，東部
が支配するこの銀行に反対した。②全国的な支配銀行
の活動は，地元への侵略であると信じる人々が多かっ
た。（3）引締めがちになりやすい同行の健全な銀行経営
に，インフレーショニストたちは反対であった。
　われわれの言う第2期の二元銀行制度の展開が，以
上のようになった背景を考えよう。｛1）独立して発展途
上にあった米国は，著しい資本不足に悩まされ，これ
を銀行信用で充足しようとした。②貸出によって供給
された州法銀行券は，一方で市場経済の展開に役立っ
たが，他方で供給過剰となりがちであった。（3）安定し
た銀行の働きが必要であったが，それはこの国に特有
な国権と州権の対立関係を二元的な機構として反映し
なければならなかった。
　上のような背景のもとにあった二二元銀行制度の第1
期の特徴は，つぎの7点へまとめることができよう。
（1）国法であれ州法であれ銀行免許は，一般銀行法に基
づいてではなく，個々の特許という形で与えられた。
②州法銀行は商業銀行業に従事し，唯一の国法銀行は
商業銀行業務のほか中央銀行的な業務も営んだ。（3）州
法銀行も国法銀行も，．同じように発券・預金・貸付な
どの業務を行ないながら，国法銀行は州法銀行券の量
と質を統制する，指導的ないし規制的な立場にあっ
た。〔4）国法銀行への規制はより厳しく，業務運営の水
準も国法銀行のほうが優れていた。⑤それは国法銀行
が1行だけ免許され，準法貨ないし法貨の唯一の発行
者で，州境をこえる支店網をもち，国庫金の取扱を行
なう，巨大な独占銀行だったからである。（6）そのかわ
り国法銀行は，国債による資本払込と対政府貸付と国
庫金の無償取扱をつうじて，連邦政府の財政へ奉仕し
た。（7）国法銀行は1行だけ存在したから，当時の二元
銀行制度は1863年以降のそれと異なり，銀行家たちに
銀行の免許と監督にかんするオルターナティヴを提供
していなかった。
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　第2合州国銀行の消滅した時点から国法銀行制度の
成立した1863年に至るまで，米国は三度目の州法銀行
時代を経験することになった。1836年の全国の銀行数
713は，南北戦争発生の前年1860年に1，562行へ増加し
た。国庫金の州法銀行への預託，諸州における開発熱
と西部の土地にたいする投機，カルフォルニアでの金
鉱発見，鉄道建設を伴う西漸運動，自由銀行制度の影
響などの理由による。州法銀行は通貨供給の重要な役
割をはたすことになったが，行数の急激な増加と多産
多死は銀行経営の質の低下を導き，つぎのような多く
の弊害を招いた。それらは（1）銀行券の過剰発行，②不
動産担保の固定的貸付の増大，（3）見換回避をE的とす
る山猫銀行の設立，（4）異なる割引率をもつ多種多様な
銀行券の流通，㈲授権資本の部分的な払込みなどであ
る。
　州法銀行は不十分な統制機構のもとで，貸出資金を
有する人々によってではなく，借入を望む人々によっ
て設立される状態で，なかには信頼できる銀行もあっ
たが数は少なかった。発行した銀行券の見換回避がう
まくゆけば，銀行家たちは無限の信用拡張が可能とな
るから，山猫の楼むようなところを所在地とする山猫
銀行（wildcat　bank）も出現した。銀行にたいする恐
怖と敵意が増大し，1845年テキサス州は銀行業を禁止
し，1857年までにさらに6州がこれに続いた。混乱と
弊害に対応するための努力がなされ，州立銀行制度，
サフォーク制度，安全基金制度，自由銀行制度，必要
準備制度として結実したため，以下でこれらを概観し
よう。
　連邦政府が銀行統制から手を引いたので，いくつか
の州は発券と金融操作を行なうよう，州立銀行（state－
owned　bank）を設立して運営した。サウス・カロラ
イナ州（1812年）などで設立された単店制の州立銀行
は，同州での例を除き遅かれ早かれ破綻してしまっ
た。しかし支店制をとった州立銀行は，ヴァーモント
州（1806年）での例を除き，インディアナ州（1834
年）ほか3州で成功した。これら州立銀行の傘下支店
が強い独立性を有し，事実上は別個の銀行であったこ
とから，中央銀行の原理が州レベルで実現されたとみ
なす評価がある。
　ニューイングランド諸州における19世紀初頭の銀行
券の大部分は地方銀行券で，0。5％から5．0％程度まで
額面を割引かれて流通していた。1818年ボストンで設
立されたサフォーク銀行は，地方銀行へ同行あて預金
することを求め，その預金を引当に地方銀行券を額面
で受入れ，この方法を拒否する地方銀行の銀行券は，
直ちにその銀行へ正貨免換の請求をした。1824年ボス
トンの他の6行がこの制度へ加入し，地方銀行もこれに
従うことになって，サフォーク制度（Suffolk　System）
が完成した。このためニューイングランド諸州では．
通貨の統一と銀行券の平価維持，隔地間の送金の円滑
化，銀行券の過剰発行の抑制，経済の着実な発展への
助長が達成された。そこでサフォーク制度はいくつか
の限定つきだが，近代的な中央銀行の働きをニューイ
ングランド諸州で行ない，一種の手形交換所として作
用したのである。
　19世紀初頭ニューヨークは多くの点でフィラデルフ
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イアの地位を抜き，第2合州国銀行の消滅後この国の
まぎれもない商業および金融センターとなった。ニュ
ーヨーク州は1829年に安全基金法を制定し，州内の全
銀行を安全基金（Safefy　Fund）へ加入させ，支払不
能銀行が生じた場合の債務を，銀行が同基金へ払込む
資金で共同保証することとした。安全基金ははじめ銀
行券の支払保証のみを目的として提案されたが，審議
をつうじて預金の保証もするよう改められたため，債
務保証の範囲が過大となって旨く働かなかったとの評
価がある。しかしこの原理がヴァーモント州（1831年）
などで採用されたほか，1933年FDICとして連邦レ
ベルで実施され今日にいたっているので，安全基金は
預金保険制度の先駆へ位置づけられている。
　この当時まで銀行免許はいずれも特許で，一般銀行
法に基づいたものでなかったから，申請が政争やスキ
ャンダルの種になったり，免許が銀行独占を招いたり
する例があった。ニューヨーク州が制定した1838年の
自由銀行法は，法定条件を満たした銀行設立の申請は，
いずれも認める準則主義に立っていた。銀行の設立お
よび銀行券の発行は，国債やニューヨーク自由銀行法
はそのこ諸州で採用された一般銀行法の模範であり，
自由銀行制度（Free　Banking　System）はこの時期に
各州が試みた多くの企てのなかで，もっとも全国へ行
き渡ったものだった。それは1860年までに15州へ広ま
り理論的には銀行券の質を確保しながら資金需要を賄
うはずだったが，実際には不十分な担保基準と銀行破
産のため，ニューヨーク州以外ではほとんど成功しな
かった。なお自由銀行制度の準則主義と証券預託制度
は国法銀行制度へ引継がれ，したがってわが国の国立
銀行条例（1872年）でもそれは生かされている。
　当時の諸州が払った努力のもう一つは必要準備を定
める措置であった。1837年ヴァージニア州は資本金に
たいする一定の債務の限度に代え，流通銀行券の20％
の手許現金を銀行へ要求することになったが，これは
近代的な必要準催（reserve　requirements）の最初のも
のであった。それ以来1860年までの間に，ほかの12州
が同様の措置をとった。必要準催制度は国法銀行と連
邦準催法と諸州の銀行法へ引継がれ，1世紀以上たっ
た現在も金融調整の手段として重視されている。
　第2合州国銀行の閉業から国法銀行法の成立にいた
る間，銀行制度を改善するための多くの努力は，つぎ
の5点へまとめられる。｛1）州立銀行制度は個々の州
で，中央銀行制度のような働きを企てた。②安全基金
制度は銀行券共同保証制度ないし預金保険制度を，州
レベルで実行しようとした。㈲自由銀行制度は銀行免
許を特許主義から準則主義へ導き，国法銀行制度のな
かの重要な仕組を用意した。（4泌要準催制度は銀行の
安易な貸出態度を制約し，現在も実施されている法定
必要準催の考えへ基礎を掲供した。（5）以上の試みは連
邦政府が銀行との関係を絶っていたため，いずれも州
政府や州議会や州法銀行家たちによって遂行された。
　以上の制度的な諸展開は，銀行券の正貨見換の維
持，1州または数州における統一的通貨の確立，銀行
破産の回避，銀行券所持人と預金者の保護，銀行免許
にかかわる弊害の除玄，通貨供給の統制などが目的で
ある。諸州は合州国が健全で全国的な通貨・銀行制度
を樹立するに至るまで，いわば産みの苦しみを味わっ
たのである。この時期の大部分にわたって連邦政治を
支配した民主党は，銀行統制を政府の責任とは考えて
いなかった。個々の州の諸改革は，全国的な規模で通
貨・銀行制度を安定化することができなかった。米国
は1826年に約1，600の銀行を持ち，銀行券は発券者と
額面の異なる7，000種と推定され，ほかに4，000種を下
らない贋札と変造紙幣があった。
　　　　　　　　　　　IV
　米国は1861年南北戦争へ突入し，連邦政府は戦費調
達のため銀行との結付きを回復することになり，政府
は銀行が購入した国債の手取金を支出にあてた。戦争
の拡大は正貨の退蔵と海外流出を促進し，1861年末に
は銀行の正貨支払が停止された。国債発行で党換不能
の銀行券を入手し，しかも国債の利払をするより，政
府自身が紙幣を発行すべきだとして，1862年にグリー
ン・バックスが登場した。
　リンヵ一ン（A．Lincoln）大統領のもとで財務長官
となったチェース（S．P．　Chase）は，元来は銀行嫌い
で硬貨を好み，中央銀行制度にも反対だった。彼は国
債担保と正貨準備で見換に催える国法銀行が，健全で
統一的な銀行券を供給し，国債のための需要を作りだ
し，その銀行券は戦争が終われば過剰発行になりやす
いグリーン・バックスに勝っていると考えた。法案は
1863年「全国通貨法（National　Currency　Act」」と
して可決され，翌1864年若干の修正をほどこして「国
法銀行法（National　Bank　Act）」と改められた。
　国法銀行制度（National　Banking　System）の仕組
を，きわめて短く記そう。ほ最低資本金は設立地域の
人口に応じて異なり，資本金の％以上にあたる国債を
預託する。②銀行券は預託国債を担保として発行し，
預託国債の90°／・16一よび払込資本金が限度とされ，全国
の発行総額も規制された。（3）ea行券は法貨ではないが
強制通用力を与えられた。（4）銀行券と預金には支払準
催が要求され，地方銀行は準催市（シカゴなど）の銀
行へ，準催市銀行は中央準催市（ニューヨーク）の銀
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行へ，それぞれイソターバソク預金してよい。（5｝一貸
出先あたりの金額は資本金の10％を超えてはならず，
不動産抵当の貸出は認められない。財務省へ定期的に
報告書を掲出し，監督と検査を受けなくてはならな
い。国法銀行制度は自由銀行制度の仕組を受継いだ
が，その規定はきわめて厳格で，州法銀行から国法銀
行への転換が期待されていたのに，州法銀行側の意欲
をほとんど刺激できなかった。1865年州法銀行は禁止
的な10％の発行税を課され，国法銀行の行数と銀行券
が急増し，州法銀行の行数と銀行券は激減へ向かっ
た。国法銀行券が流通しはじめると，久しく米国民を
悩ませてきた通貨の混乱は，短期間のうちに解消され
た。改革のもう一つの目的である国債消化は，期待さ
れたほどの実績が上げられなかった点で，多くの評価
が一致している。かくして銀行家たちは国法免許と州
法免許の間で選択または転換が可能となり，これをも
って二元銀行制度の起源とする考え方があるが，後に
それを検討しよう。国法銀行制度は年のの発足によっ
て変質するので，それまでの期間を二元銀行制度の第
期と呼ぶ。
　南北戦争は1865年に終わり，何回となく恐慌に見舞
われはしたが，20世紀初頭にかけて経済は前進しつづ
けた。人口が著しく増加し，ミシシッピ川以西の広大
な土地が開拓され，農業，工業，鉄道など総ての産業
分野で成長がみられた。企業も商工業者も農民もそれ
ぞれ資本を必要とし，それらの多くが国法銀行と州法
銀行によって供給された。
　国法銀行とその銀行券は地理的に偏っていたが全国
に普及し，1860年代後半その総資産は全国の銀行資産
の約3／4を占め，行数も着実に増えていった。銀行は
預金のみを基盤とする営業も可能だが，それは大衆の
信頼がなければ成りたたなかった。国法銀行制度は健
全な発券銀行を作りだしたから，同時にそれらを預金
銀行として育成することにもなり，預金の比重が高ま
っていった。1874年以降の10年間は通貨量がむしろ減
ってしまった。預金通貨で支払う習慣が普及したた
め，銀行経営は発券量が減少しても預金量の成長で償
われるようになった。
　州法銀行券への課税措置で激減した州法銀行数は，
1870年代に入ると増勢へ転じ，1880年代以降は急ピッ
チで増加して，実質的な意味で二元銀行制度が確立さ
れた。多くの州で州法銀行は必要とされる最低資本金
が国法銀行のそれより小さく，国法銀行には許されな
い不動産抵当の貸出が可能であり，預金業務の定着と
発展ともあわせ，州法銀行の活躍する余地は大きかっ
た。経済成長とともに小さな町の数が急速に増え，さ
らに小切手の普及が州法銀行の発展を刺激した。1890
年に州法銀行の総預金は国法銀行の総預金の約33％に
あたったが，1900年には約51％に達し，1908年には約
67％へ上昇した。州法銀行を統制する基準は国法銀行
への基準に対抗して，後者より魅力的すなわち緩やか
なものが多かったが，それでも国法銀行制度の影響で
全般的に質が向上した。
　成長への長期的な傾向が南北戦争後の米国経済にお
ける基調だったが，不況のたびごとに銀行はその元凶
とみなされた。不況期の銀行貸出の減少と好況期の銀
行制度は経済を不安定にさせる諸要因の一つだった。
しかし，1907年の恐慌は確かに銀行制度の不備による
ところが多く，この恐慌によって改革にたいする熱意
が大いに高まった。全国通貨委員会（National　Mo・
netary　Commission）は1912年に国法銀行制度の四つ
の欠陥一（1）銀行の過度の分散状態，②銀行信用の非弾
力性，（3｝為替，送金手続の高コスト，（4）連邦財政の金
融市場にたいする悪影響一を指摘した。改革への動き
はこれを基礎に，幾多の経緯があった後，1913年連邦
準備制度（FRS）として結実した。
　FRSの発足後は銀行券供給の責任が，中央銀行で
ある連邦準備銀行へ移された。銀行家たちはほぼ等し
い条件の国法免許と州法免許のいずれかを選択でき，
ただ国法免許の場合はFRS加盟が義務づけられた。
米国の商業銀行の大きな部分が「信用の最後の拠りど
ころ」を持つようになり，それ以前の二元銀行制度の
意義は変質し，個々の銀行家にとっても銀行組織全体
にとっても，二元制度における選択よりは，ERS加
盟の選択のほうが重要となった。
　二元銀行制度の第2期の背景をまとめてみよう。〔1）
通貨の混乱は悪化しており，全国的に統一された同質
の銀行券が必要とされていた。②南北戦争の戦費調達
のため政府は国債発行に頼らざるを得ず，国法銀行が
発券担保に用いるはずの国債は，国債にたいする新し
い需要を創出すると信じられていた。（3）連邦国家であ
るアメリカ合州国では連邦と州のそれぞれに，銀行統
制の責任と権限を認めるのがふさわしかった。（4）バン
クウォーの影響はまだ強く，通貨統制の手段は中央銀
行がないままで取らねばならなかった。⑤自由銀行制
度や必要準備制度など，州レベルの努力で作りだされ
た制度の仕組は，あたかも国法銀行制度の設立を用意
したような結果となった。
　うえのような背景によって展開された，二元銀行制
度の第2期の特徴は，つぎの9点へまとめることがで
きよう。（1）総ての国法銀行と多くの州の州法銀行が，
準則主義で免許を受けることとなった。②二元銀行制
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度の第1期には準中央銀行があったし，FRS成立後
は真正な中央銀行が存在したが，こQ時期に二元制度
は中央銀行を持たなかった。（3）国法銀行のみが銀行券
を供給する方法は，国債預託制度や必要準備制度など
に助けられて，質のよい銀行券を流通させることに成
功した。（4）ただし国法銀行券供給の量的側面について
は，全国通貨委員会が指摘したような欠陥を示すに至
った。（5厳格な規制が国法銀行の預金銀行としての働
きを強化し，それは州洗銀行の営業の様態へも波及し
た。したがってこの時期の二元銀行制度は，預金銀行
を米国へ定着させるのに，ある程度まで貢献したと言
えよう。
　（6｝国法銀行は発券業務を行ない，州法銀行は事実上
預金業務のみを行なった。〔7）国法銀行が小口貸出をし
なかった訳ではないが，州法銀行は沢山の小口貸出を
こなすものが多く，また不動産抵当の貸出も認められ
たので，貸出業務の面で国法銀行の働きを補完した。
⑧国法銀行にたいする規制は一般に州法銀行にたいす
るよりも厳しく，それは結局のところ州レベルの規制
を強めることになった。また連邦レベルの銀行統制が
はじめて一般的に適用された。（9）銀行家たちは国法免
許と州法免許のいずれかを選べるから，二元銀行制度
の第2期は彼らにたいして，銀行の免許と監督にかん
するオルターナティヴを掲供したと言えよう。ただし
後に述べるように，このオルターナティヴが十分な意
味で実現されるのは，FRS成立後の二元制度におい
てである。
　　　　　　　　　　　V
　二元銀行制度にかんする研究論文でブラウン（W．
J．Brown）は，いつ二元制度が始まったかという問題
で，広く承認された定義はないと指摘したうえ，二つ
の考えを紹介している。それらは（a）パンク・オブ・ノ
ースアメリカが二重免許を受けた時点と，（b）第1合州
国銀行が設立された時点だが，ブラウン自身は暗々裡
に（c）国法銀行制度が設立された時点を示唆する。
　（a）の考え方はバンク・オブ・ノースアメリカが1781
年大陸議会から免許され，ついで翌年ペンシルヴェニ
ア邦議会からも免許を受けたので，同行が二重免許を
得た1782年が，二元銀行制度の始まった時点だと主張
する。確かにこの時点で銀行統制の権限と責任が由来
する二つの源泉，すなわち銀行にたいする連邦と州の
管轄権が，はじめて明示されたと考えられぐ。cしかし
二元銀行制度の主要な特徴は，銀行の免許と監督が連
邦と州によって，互に排他的に行なわれることだろ
う。ところがバンク・オブ・ノースアメリカが得た州
法免許は，国法免許の同行の活動が，諸州の反対を受
けないよう入手したもので，それは排他的な管轄権を
意味するものではなかった。だから同行はペンシルヴ
ェiア邦のほか，ニューヨーク邦やマサチューセッツ
邦などからも同じように州法免許を得たのである。
　（b）の考え方は第1合州国銀行が1791年連邦議会から
免許を受けた時，既に州法銀行が存在していたので，
この時点から二元銀行制度が始まったと主張する。
　第1合州国銀行は1863年以降の国法銀行と違って，
連邦議会から1行だけ独占的に免許を与えられたが，
まぎれもない国法銀行であり，第2合州国銀行もまた
同様である。第1合州国銀行の発足時に州法銀行e；　S
行あり，第2合州国銀行の発足時にも州法銀行は246
行あって，それぞれの時期国法銀行と州法銀行から成
る，二元的な銀行構造が作られていた。この時期の二
元銀行制度で注目すべきことの一つは，国法銀行であ
る第1・第2合州国銀行が，信頼しうる通貨の供給と
州法銀行券の過剰発行の抑制に，効果ある働きをした
点である。その後国法銀行制度の成立から，FRSの
発足に至るまでの期間，合州国銀行の時代とは異なっ
て国法銀行は多数存し在たが，それら国法銀行もまた
同様の働きをした。
　（c）の考え方は1863年の国法銀行制度成立によって，
国法銀行と州法銀行がほぼ同じ条件で市場へ参加でき
るようになったため，この時点から二元銀行制度が始
まったと暗示する。ブラウソによれば二元制度の基本
的な条件は，（1戯行業への参入経路に国法免許と州法
免許があってオルターナタィヴであること，（2）現に営
業中の銀行が国法または州法による資格を途中から選
択し直せることである。これら二つの条件が国法銀行
制度の発足以降に実現したことは明らかであり，しか
もそれは現在に至るまで維持されている。
　銀行家たちが参入経路と監督機構を選択する際，彼
らが国法免許と州法免許のどちらを選ぶかによって，
免許と営業継続のため必要とされる遵守条件に当然違
いが出てくる。だが選択がいずれであっても，彼らが
結局のところ同じ範囲の業務を営めるのであれば，そ
の選択は最も十分な意味でオルターナティヴである。
そのようなオルターナティヴが彼らに掲供されたの
は，国法銀行制度が成立した時点からではなく，FR
Sの発足した時からである。これら両時点に挾まれた
期間，州法銀行は発券業務を事実上禁じられていた
し，国法銀行は不動産抵当の貸出が許されていなかっ
たのである。ブラウンが指摘した二元銀行制度の基本
的な条件は，厳密に言えば1863年の国法銀行法によっ
てではなく，むしろ1913年の連邦準備法によって，は
じめて実現したのである。
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　また国法銀行制度の成立からFRSの発足に至るま
での期間，国法銀行と州法銀行が対となっている二元
銀行制度は，対の一方である国法銀行によって，信頼
しうる通貨の供給と州法銀行券の過剰発行の抑制に成
功した。それはこの時期の特微でもあった。準中央銀
行しかなかった時期と準中央銀行も中央銀行もなかっ
た時期，米国は二元銀行制度によって質の良い通貨供
給を図ったと評価できよう。このような評価を二元制
度へ認めようとすれば，この制度の起点は第1合州国
銀行が設立された年ということになる。
　二元銀行制度の基本的な条件を，われわれはつぎの
3点として規定する。｛1）銀行の免許と監督にかかわる
責任と権限が，連邦と州の管轄権によって二元的に分
割されていること。②それらの責任と権限が重複する
ことなく，それぞれ排他的に働いていること。（3）銀行
の免許・監督の見地からすると，全体の銀行組織が国
法銀行と州法銀行の対によって構成されていること。
このように二元銀行制度の条件を規定すると，二元制
度の起点にかんする（a）の考え方は，余りにも素朴で整
理されていない。また（c）の考え方はかなり説得的だ
が，二元制度の特徴と効果が全面的には反映されてい
ない。そこで（b）の考え方をわれわれは採用しよう。二
元銀行制度はそれが守られてきた長い期間をつうじ
て，その効果が銀行組織ないし金融組織にたいして，
常に同一に働いてきたのではない。一見して形態的に
過ぎるような規定われわれの仕方も，かえって米国の
銀行市場を基本的かつ長期的に説明しうる枠組を掲供
するだろう。その枠組によって制度の与える効果が，
それぞれの時期にふさわしく把握できるに違いない。
　そのような効果として，（1）アメリカ合州国全体の働
きを十分に発揮させようとする勢力と，州権の浸蝕と
権力の集中を恐れる勢力との対立は，今日まで続いて
いる社会的な基本パターンの一つだが，その対立がこ
の制度によって妥協されてぎたこと，②二元的な制度
が競争的に作用して，連邦と州の銀行立法・行政を相
互に抑制的にさせてきたこと，（3｝中央銀行がなかった
時期，二元的組織の対の一方である国法銀行が，良質
な通貨を供給したこと，（4にの制度をつうじて通貨統
制を含む銀行の免許・監督機構が，徐々に整備され水
準を高めていったこと，（5）二元制度は合州の国家であ
る米国の状況に合致し，連邦レベルの組織であるFR
SのFDIC導入に際して，権力が過度に集中されな
いよう保証する働きをしたと考えられ，現行の多元的
な銀行制度の基盤を掲供していることなどが挙げられ
よう。・
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